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Wprowadzenie
Prawo miêdzynarodowe jest coraz czêœciej stosowanym narzêdziem re-gulacji wzajemnych stosunków pañstw. Miêdzynarodowe prawo ochro-
na œrodowiska uwa¿ane jest za najbardziej dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê
jego czêœæ. Wi¹zaæ to nale¿y z uto¿samianiem ochrony œrodowiska ze
sposobem zabezpieczenia globalnego bezpieczeñstwa i pokoju. Nadanie
bezpieczeñstwu globalnemu nowych wymiarów, szczególnie pozamilitar-
nego, prowadzi do intensyfikacji wspó³pracy miêdzy pañstwami1. Bez-
pieczeñstwo w takim wypadku traktowane jest, jako ochrona i usuniêcie
niebezpieczeñstw (w aspekcie œrodowiska mo¿emy mówiæ o zagro¿e-
niach dla bezpieczeñstwa ekologicznego). Wyzwaniem dla ludzkoœci jest
zagwarantowanie w³asnego przetrwania, a tak¿e zabezpieczenie warun-
ków dla ¿ycia kolejnym pokoleniom. Wyznacznikiem dzia³añ staje siê
rozwój zrównowa¿ony, a pryncypiami jego zasady, które przyjmowane s¹
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹2. Od czasu przyjêcia kierunku har-
monizacji kapita³ów (zrównowa¿onego rozwoju), poszczególne globalne
zagro¿enia nie s¹ rozpatrywane oddzielnie. Istotnym problemem sta³o siê
zmniejszanie zasobów. Pañstwa dla unikniêcia kroczenia drog¹ partyku-
larnych interesów i traktowania wzajemnych relacji, jako gry o sumie ze-
rowej, musz¹ oprzeæ siêw swympostêpowaniu na okreœlonych zadaniach.
Przestrzeñ miêdzynarodowa jest systemem o wspó³zale¿nych elemen-
tach, gdzie dzia³anie jednego nie pozostaje bez wp³ywu na innych. Proble-
my odzia³ywuj¹ce na ca³y system wymagaj¹ zaanga¿owania okreœlonego
1 M. Dobrosielski, Pozamilitarne aspekty wspólnego bezpieczeñstwa, „Sprawy
Miêdzynarodowe” 1986, nr 11, s. 19–34.
2 M. Pallemaerts, Is Multilateralism the Future? Sustainable Development or
Globalisation as a ‘a Comprehansive Vision of the Future of Humanity’, „Environ-
ment, Development and Sustainability” 2003, nr 5, s. 275–295.
poziomu podmiotów. W. Anio³ wymienia trzy g³ówne cechy charaktery-
zuj¹ce wszystkie problemy globalne3:
„1. Ogólna œwiatowa skala: problemy te dotycz¹ ca³ej ludzkoœci, maj¹
charakter ponadpañstwowy i ponadregionalny, w mniejszym lub
wiêkszym stopniu oddzia³uj¹ na rozwój wszystkich spo³eczeñstw.
2. Olbrzymia waga: problemy te maj¹ charakter krytycznych zagro¿eñ,
tote¿ s¹ szczególnie istotne z punktu widzenia perspektywy gatunko-
wej cz³owieka. Wywo³uj¹ tak wiele niebezpiecznych zak³óceñ, ¿e ich
nieprzezwyciê¿enie stawia pod znakiem zapytania przysz³e losy
i przetrwanie ludzkoœci.
3. Sposób rozwi¹zania: aby problemy te przezwyciê¿yæ, potrzebna jest
mo¿liwie œcis³a i szeroka wspó³praca wszystkich zainteresowanych
stron, co z regu³y jest równoznaczne z koniecznoœci¹ zjednoczenia
w tym celu wysi³ków i dzia³añ ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej”.
Okresem, w którym zwrócono szczególn¹ uwagê na zagadnienie pro-
blemów globalnych by³ prze³om lat 60. i 70. XX wieku. Wi¹za³o siê to
m.in. z kryzysem energetycznym, spadkiem produkcji ¿ywnoœci, katastro-
fami ekologicznymi, awariami przemys³owymi, problemami demogra-
ficznymi, ubóstwem i zagro¿eniem konfliktem masowym4.
Po koniec XX wieku pañstwa musia³y zmierzyæ siê z przetasowaniem
w dwubiegunowym systemie stosunków miêdzynarodowych i kszta³to-
waniem siê nowych relacji pod dyktando procesów globalizacji5. Sam
wzrost gospodarczy nie by³ ju¿ czynnikiem, na którym mo¿na by³o oprzeæ
harmonijny rozwój, co wiêcej nie sta³ siê on gwarantem zachowania stan-
dardów zabezpieczenia œrodowiska przed nieracjonalnym u¿ytkowaniem.
W dalszym ci¹gu istniej¹ obszary, które nie bez problemów zape³niane s¹
przez regulacje miêdzynarodowe – dotyczy to m.in. broni i œrodowiska.
Wobec wyzwañ globalnych stoi miêdzynarodowe prawo publiczne,
które mo¿na definiowaæ, jako szczególny system prawny, wyposa¿ony
w mechanizmy wspó³istnienia i wspó³pracy takich podmiotów, jak pañ-
stwa i organizacje miêdzynarodowe czy inne podmioty spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej. Istotn¹ cech¹ tego¿ systemu prawnomiêdzynarodowego
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4 A. Budnikowski, Pojêcie problemów globalnych, „Sprawy Miêdzynarodowe”
1987, nr 2, s. 57–65.
5 M. Kassangana, ONZ wobec wyzwañ globalizacji, „Sprawy Miêdzynarodowe”
2000, nr 1, s. 87–106.
jest mo¿noœæ tworzenia w³asnych pryncypiów postêpowania (zasad). Od
prawa miêdzynarodowego publicznego próbuje siê odró¿niæ prawo Unii
Europejskiej, co w wielu wypadkach wydaje siê dyskusyjne. Za odrêbno-
œci¹ europejskiego systemu prawnego przemawia stanowisko Europejskie-
go Trybuna³u Sprawiedliwoœci w zakresie uznania Traktatów Wspólnot za
nowy porz¹dek prawny, w którym cz³onkowie ograniczyli swoj¹ suwe-
rennoœæ. Cech¹ charakterystyczn¹ jest te¿ dopuszczenie osób fizycznych
do grupy podmiotów tego prawa6.
Prawo miêdzynarodowe jest emanacj¹ warunków i wartoœci funkcjo-
nuj¹cych w zbiorowoœci spo³ecznej. Prawo miêdzynarodowe stoi przed
dylematem rozmiaru i szybkoœci wch³aniania standardów zachowania
(postêpowania) do swego systemu, zachowuj¹c przy tym równowagê
miêdzy nadmiernym przekszta³caniem jego a nad¹¿aniem prawa za sta-
nem rzeczywistoœci7.
Wyzwaniem dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej sta³a siê koniecznoœæ
zabezpieczenia œrodowiska zarówno dla obecnych pokoleñ, jak i dla
przysz³ych (realizacja zasady sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej). Miê-
dzynarodowe prawo ochrony œrodowiska obejmuje dzia³ania na rzecz
zmniejszenia zanieczyszczeñ, jak i prewencjê. Stanowi system norm
okreœlaj¹cych obowi¹zki i prawa podmiotów w zakresie korzystania
i ochrony œrodowiska przez nie lub inne podmioty. Wzrost wartoœci ochro-
ny œrodowiska i samego œrodowiska uzyskiwany jest te¿ przez wci¹ganie
jego fragmentów do zakresu praw cz³owieka – jak w przypadku prawa do
zdrowego œrodowiska8.
Znacz¹c¹ rolê w systemie miêdzynarodowego prawa ochrony œrodo-
wiska odgrywaj¹ zasady, bowiem wp³ywaj¹ one na kszta³towanie tzw.
hard law – zwyczaju, umowy miêdzynarodowej. Artyku³ ten stanowi pró-
bê syntetycznego ujêcia problemu ochrony œrodowiska w aspekcie zasad
miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska. Szerszym kontekstem
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dla tych zasad s¹ instytucjonalne pryncypia prawa miêdzynarodowego
– suwerennoœæ, zasada dobrego s¹siedztwa i zakaz nadu¿ywania prawa.
1. Œrodowisko
S³owo œrodowisko najczêœciej pojawia siê z jakimœ przymiotnikiem,
np.: biologiczne, geograficzne, naturalne, przyrodnicze czy spo³eczne.
Ka¿de z tych wyra¿eñ k³adzie nacisk na okreœlony element (lub grupê ele-
mentów), który nie pozostaje bez wp³ywu na cz³owieka. W przypadku
œrodowiska naturalnego, przyrodniczego i biologicznego mamy do czy-
nienia z brakiem konsensusu co do jednego sformu³owania. A. Ciborski
definiuje œrodowisko, jako „ogó³ czynników ekologicznych maj¹cych
bezpoœrednie znaczenie dla ¿ycia i rozwoju organizmu danego gatunku
lub jego populacji”9, natomiast œrodowisko cz³owieka, jako „zespó³ ele-
mentów martwych (fizycznych) i ¿ywych (biotycznych) powi¹zanych
z cz³owiekiem wzajemnym oddzia³ywaniem”10. Natomiast wed³ug S. Ja-
strzêbskiego œrodowisko cz³owieka zawiera „wszystko, co zapewnia cz³o-
wiekowi rozwój materialny, biologiczno-fizyczny oraz to, co stwarza
uci¹¿liwoœci rozwoju umys³owego, moralnego, kulturalnego, estetyczne-
go, duchowego i spo³ecznego”11, œrodowisko to opiera siê na dobrach cy-
wilizacyjnych i na dobrach naturalnych. W. Brzeziñski pos³uguje siê
pojêciem naturalne œrodowisko cz³owieka, na które sk³ada siê „ogó³ ele-
mentów naturalnych, tzn. stworzonych przez naturê, ale w mniejszym lub
wiêkszym stopniu przekszta³conych przez gospodarcz¹ dzia³alnoœæ cz³o-
wieka, sk³adaj¹cych siê w danym miejscu i czasie na warunki ¿ycia ludz-
kiego”12. Polska ustawa Prawo ochrony œrodowiska w art. 3 pkt 39
definiuje œrodowisko, jako „ogó³ elementów przyrodniczych, w tym tak¿e
przekszta³conych w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, a w szczególnoœci
powierzchniê ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzêta i roœliny, krajo-
braz oraz klimat”13. Natomiast B. Campbell wymienia nastêpuj¹ce sk³ad-
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niki œrodowiska: czynniki fizyczne (energia, woda, gazy atmosferyczne
i wiatr, ogieñ, grawitacja, topografia, pod³o¿e geologiczne, gleba) i czyn-
niki biologiczne (roœliny zielone, roœliny niezielone, zwierzêta, ludzie).
Odrêbn¹ kategoriê, jako sk³adnik œrodowiska, stanowi u B. Campbella
œrodowisko spo³eczne tworzone przez grupy ludzi14.
Szerokie spektrum elementów wp³ywaj¹ce na jakoœæ ¿ycia cz³owieka
ka¿e stosowaæ same s³owo „œrodowisko”. W znacznym uproszczeniu mo¿-
na powiedzieæ, ¿e na œrodowisko sk³ada siê biocenoza (grupy populacji
ró¿nych gatunków, zarówno roœlin, jak i zwierz¹t, które powi¹zane s¹
z jednej strony rywalizacj¹ gatunkow¹, z drugiej strony zale¿noœciami po-
karmowymi) i biotop (œrodowisko ¿ycia)15. Z punktu widzenia antropolo-
gicznego nale¿y powy¿sze elementy uzupe³niæ o elementy i czynniki
maj¹ce wp³yw na sposób ¿ycia i jakoœæ ¿ycia cz³owieka. Wyra¿a siê prze-
konanie, ¿e wraz z lepszym opanowywaniem otoczenia przez cz³owieka
nastêpowa³y zaburzenia w ekosystemie, tzn. system ten traci³ równowagê.
Mechanizm równowagi polega³ na stabilnych relacjach miêdzy reducen-
tami, producentami i konsumentami. Miêdzy tymi trzema grupami elemen-
tów systemu przyrodniczego dochodzi³o do niezak³óconego obiegu energii
i substancji16. Stan ten mia³ siê zmieniæ wraz z coraz wiêkszym wkracza-
niem cz³owieka w œrodowisko. St¹d S. Leszczyñski przedstawia rodzaje
œrodowiska ze wzglêdu na stan przekszta³ceñ, które uczyni³ w nich cz³o-
wiek – œrodowisko naturalne (nie przekszta³cone albo naruszone w nik³ym
stopniu), œrodowisko przekszta³cone (œrodowisko naruszone przez cz³o-
wieka, ale z dominuj¹cym wp³ywem przyrody) i œrodowisko sztuczne
(wytworzone sztucznie przez cz³owieka, np. kompleksy miejskie)17.
Na gruncie prawa europejskiego nie doczekaliœmy siê definicji norma-
tywnej œrodowiska, nie zosta³a ona umieszczona w Traktacie o utworzeniu
Wspólnoty Europejskiej, Traktacie o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty
Energii Atomowej ani w kolejnych postaciach Traktatu o ustanowieniu Unii
Europejskiej. Pojêcie œrodowisko pojawia siê w art. 2 TWE (Wspólnota po-
piera wysoki poziom ochrony i poprawê jakoœci œrodowiska naturalnego)18
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i art. 3 (p. 1 lit. l) TWE (dzia³alnoœæ Wspólnoty obejmuje politykê w dzie-
dzinie œrodowiska naturalnego). Art. 6 TWE mówi, ¿e dla ustalania i reali-
zacji polityk zawartych w art. 3 brane musz¹ byæ pod uwagê wymogi
ochrony œrodowiska naturalnego, szczególnie w zakresie wsparcia sta³ego
rozwoju. O œrodowisku mówi tak¿e art. 174 p. 1 TWE (dzia³ania Wspól-
noty w zakresie œrodowiska naturalnego maj¹ s³u¿yæ osi¹ganiu takich ce-
lów, jak: zachowanie i poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego, ochrona
zdrowia ludzkiego, ostro¿ne i racjonalne wykorzystywanie zasobów natu-
ralnych i promocja œrodków mog¹cych rozwi¹zywaæ problemy œrodowi-
ska naturalnego w zakresie regionalnym i œwiatowym). Punkt drugi tego¿
artyku³u mówi, ¿e polityka „Wspólnoty w dziedzinie œrodowiska natural-
nego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglêdnieniem
ró¿norodnoœci sytuacji w ró¿nych regionach Wspólnoty. Opiera siê na
zasadzie ostro¿noœci oraz na zasadach dzia³ania zapobiegawczego, napra-
wiania szkody w pierwszym rzêdzie u Ÿród³a i na zasadzie «zanieczysz-
czaj¹cy p³aci»”.
Istotne znaczenie dla definiowania pojêcia œrodowiska w UE ma rów-
nie¿ prawo pochodne, w tym dyrektywy. Dyrektywa 85/337 (dotycz¹ca
oceny wp³ywu wywieranego przez publiczne i prywatne dzia³ania na œro-
dowisko) w art. 3 wymienia elementy œrodowiska – istotê ludzk¹, florê,
faunê, glebê, wodê, powietrze, klimat, krajobraz, materialne zasoby i dzie-
dzictwo kulturowe19. Elementy œrodowiska wymienia równie¿ dyrektywa
90/313 (dotycz¹ca publicznego dostêpu do informacji o œrodowisku)
– (art. 2 lit. a) woda, powietrze, gleba, fauna, flora, ziemia i otoczenie
naturalne20.
Œrodowisko z punktu widzenia antropologicznego (w TWE) mo¿e
obejmowaæ równie¿ zagadnienie „œrodowiska pracy” (art. 95 ust. 4
i art. 137 ust. 1 lit. a). Pojêcie to „zwi¹zane jest z warunkami œrodowiska
w miejscu pracy, zawiera takie elementy dotycz¹ce œrodowiska pracy, jak
zanieczyszczenie, ha³as, ryzyko wypadków itp., co uzasadnia odmienne
regulacje dotycz¹ce «œrodowiska» i «œrodowiska pracy». Warto zauwa-
¿yæ, ¿e w latach siedemdziesi¹tych XX w. polityka Wspólnot nie rozró¿nia-
³a tych pojêæ i niektóre dyrektywy WE pochodz¹ce z tamtego okresu nie
czyni¹ rozró¿nienia miêdzy ochron¹ œrodowiska i ochron¹ pracowników”21.
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Mo¿na analizowaæ to zagadnienie ze wzglêdu na ochronê medyczn¹
cz³owieka. Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ okreœla³ równie¿
politykê wobec zdrowia publicznego w rozdziale trzynastym (art. 153
mówi m.in. o usuwaniu Ÿróde³ mog¹cych zagra¿aæ zdrowiu ludzkiemu).
Rozwój nauk przyrodniczych doprowadzi³ do poszerzania zakresu
ochrony cz³owieka, istotne znaczenie maj¹ tu uregulowania bioetyczne
(Europejska Konwencja Bioetyczna z 1997 roku, Protokó³ Dodatkowy
o Zakazie Klonowania Istot Ludzkich z 1998 roku). Art. 13 Europejskiej
Konwencji Bioetycznej okreœla mo¿liwoœæ interwencji w genom ludzki.
Interwencji mo¿na dokonaæ jedynie w trzech nastêpuj¹cych celach – pre-
wencyjnym, diagnostycznym i terapeutycznym, ale li tylko bez wprowa-
dzania modyfikacji w genom potomstwa. Art. 1 Protoko³u Dodatkowego
o Zakazie Klonowania Istot Ludzkich zakazuje tworzenia genetycznie
identycznych istot (tzn. istot, które posiadaj¹ ten sam genetyczny sk³ad
j¹dra komórkowego)22. W podobnym tonie wypowiada siê Koœció³ kato-
licki, co widoczne jest m.in. w encyklice Paw³a VI Humanae Vitae, gdzie
forsowana jest integralna wizja cz³owieka, jak i w katolickim nurcie per-
sonalizmu, gdzie cz³owieka traktuje siê jako osobê ludzk¹23. Cz³owiek
w takim wypadku staje siê g³ównym „sk³adnikiem” œrodowiska, staje siê
wartoœci¹ bezwzglêdn¹ (antropocentryzm), stoi to naprzeciw biocentryz-
mu zrównuj¹cego status cz³owieka ze zwierzêtami24.
W prawie miêdzynarodowym nie znajdziemy definicji legalnej œrodo-
wiska, wi¹¿e siê to z rozleg³ym ujêciem tego tematu. Mamy tu do czynie-
nia z szeroko rozumian¹ biosfer¹ – materi¹ o¿ywion¹ i jej œrodowiskiem,
jak i œrodowiskiem antropogenicznym i socjosfer¹25. Najczêœciej œrodo-
wisko okreœla siê przez wymienienie jego okreœlonych sk³adników lub
przez ochronê sfer, których destabilizacja w funkcjonowaniu mo¿e w znaczny
sposób negatywnie oddzia³ywaæ na ¿ycia cz³owieka. Przyk³adowo:
– Konwencja o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyc-
kiego z 1992 (art. 1 zakreœla obszar Morza Ba³tyckiego, jako obszaru do
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którego ma zastosowanie Konwencja, a art. 4 ust. 1 okreœla, ¿e œrodowi-
sko Morza Ba³tyckiego obejmuje wodê i dno morskie wraz z ich ¿ywy-
mi zasobami i innymi formami ¿ycia w morzu, art. 3 ust. 3 mówi
o zobowi¹zaniu w zapobieganiu zagro¿eniom zdrowia ludzkiego, ¿y-
wym zasobom i morskim ekosystemom, art. 15 mówi, ¿e strony umowy
bêd¹ podejmowaæ œrodki w celu zachowania œrodowisk przyrodniczych
i ró¿norodnoœci biologicznej oraz ochrony procesów ekologicznych)26;
– Konwencja o zachowaniu ¿ywych zasobów morskich Antarktyki (art. I
ust. 2 definiuje ¿ywe zasoby morskie Antarktyki, jako populacje ryb,
miêczaków, skorupiaków oraz wszystkie gatunki ¿ywych organizmów
wraz z ptakami, które wystêpuj¹ na po³udnie od konwergencji antark-
tycznej, art. I ust. 3 okreœla morski ekosystem Antarktyki, jako ca-
³okszta³t powi¹zañ ¿ywych zasobów morskich wraz z otaczaj¹cym
œrodowiskiem fizycznym, art. I ust. 4 okreœla konwergencjê antark-
tyczn¹ przez liniê ³¹cz¹c¹ punkty)27;
– Protokó³ o ochronie œrodowiska do Uk³adu w sprawie Antarktyki (art. 2
wyznacza Antarktykê na rezerwat naturalny, art. 3 mówi o ochronie
œrodowiska Antarktyki, zwi¹zanych z ni¹ ekosystemów, zachowania
walorów Antarktyki wraz z jej pierwotnym charakterem i walorami es-
tetycznymi, art. 3 ust. 2 lit. b wymienia elementy, których naruszania
nale¿y unikaæ – klimat, powietrze, woda, œrodowisko atmosferyczne,
œrodowisko l¹dowe, œrodowisko lodowe, œrodowisko morskie, okazy
fauny i flory, obszary maj¹ce biologiczne, naukowe, historyczne, este-
tyczne znaczenie lub pierwotny charakter)28;
– Konwencja wiedeñska o ochronie warstwy ozonowej (art. 1 ust. 1 okre-
œla warstwê ozonow¹, jako warstwê ozonu atmosferycznego powy¿ej
planetarnej warstwy granicznej)29;
– Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(art. 1 ust. 3 definiuje system klimatyczny, jako ca³oœæ atmosfery, hy-
drosfery, biosfery i geosfery oraz ich wzajemne oddzia³ywanie)30;
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26 Konwencja o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego,
Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 346.
27 Konwencja o zachowaniu ¿ywych zasobów morskich Antarktyki, Dz. U. 1984,
Nr 61, poz. 314 i sprost. Dz. U. 2000, Nr 100, poz. 1087.
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Nr 6, poz. 52.
29 Konwencjawiedeñska o ochroniewarstwy ozonowej, Dz.U. 1992,Nr 98, poz. 488.
30 Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Dz. U.
1996, Nr 53, poz. 238.
– Konwencja o zakazie u¿ywania technicznych œrodków oddzia³ywania
na œrodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach
wrogich (art. II okreœla oddzia³ywanie na œrodowisko, jako rozmyœlne
kierowanie procesami naturalnymi, dokonywanie zmian w dynamice,
tak¿e sk³adzie lub strukturze Ziemi, w³¹czaj¹c w to jej biosferê, litosfe-
rê, hydrosferê i atmosferê lub przestrzeñ kosmiczn¹)31;
– Konwencja o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym (art. 1 definiuje oddzia³ywanie, jako skutek planowej
dzia³alnoœci dla œrodowiska z uwzglêdnieniem – zdrowia ludzi, bezpie-
czeñstwa ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu, krajobra-
zu, pomników historii i oddzia³ywañ miêdzy tymi czynnikami; ujmuje
tak¿e oddzia³ywanie, jako skutki dla warunków spo³eczno-gospodar-
czych i dziedzictwa kultury powsta³e przez zmiany w wymienionych
czynnikach)32.
2. Pojêcie ochrony œrodowiska
Po czasach pary i wêgla, kszta³towania siê spo³eczeñstwa przemy-
s³owego, w dalszej kolejnoœci spo³eczeñstwa poprzemys³owego i infor-
macyjnego33, nadesz³a refleksja nad zawê¿on¹ koncepcj¹ racjonalizacji
w gospodarce i racjonalnoœci w ekonomii. Istotny sta³ siê problem zabezpie-
czenia zasobów œrodowiska dla dalszych pokoleñ (myœlenie d³ugofalowe,
na które uwagê zwraca³ m.in. J. Naisbitt).34 Wa¿ne sta³o siê zsynchronizo-
wanie ró¿nych kapita³ów – spo³ecznych, gospodarczych i œrodowiskowych,
co ma zabezpieczyæ istnienie gatunku ludzkiego i innych organizmów.
Problem ten zosta³ zarysowany przez ONZ w postaci raportu sekretarza
generalnego U. Thanta pod tytu³em Cz³owiek i jego œrodowisko35. Raport
zawiera³ informacje na temat zagro¿eñ globalnych i regionalnych, zanie-
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Nr 31, poz. 132.
32 Konwencja o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicz-
nym, Dz. U. 1999, Nr 96, poz. 1110.
33 W. Morawski, Nowe spo³eczeñstwo przemys³owe. Analiza i krytyka koncepcji,
Warszawa 1975, s. 19–95, 170–229.
34 Cz. Mojsiewicz, Globalne problemy ludzkoœci, Poznañ 1998, s. 25–32.
35 Tekst polski Raportu w: „Biuletyn Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO”
(Numer specjalny), Warszawa 1969.
czyszczeñ oceanów i mórz oraz zanieczyszczeñ zwi¹zanych z atmosfer¹
(kwaœne deszcze i CO2). Raport zaowocowa³ Konferencj¹ Narodów Zjed-
noczonych w Sprawie Œrodowiska Cz³owieka (Sztokholm – 5/16 VI
1972). W Konferencji wziê³o udzia³ 113 pañstw, tak¿e przedstawiciele
miêdzynarodowych organizacji (ok. 1200 delegatów, ówczesne kraje so-
cjalistyczne zbojkotowa³y Konferencjê w wyniku niezaproszenia NRD).
G³ównym skutkiem Konferencji by³a Deklaracja Sztokholmska (w spra-
wie naturalnego œrodowiska cz³owieka), która grupowa³a dorobek miê-
dzynarodowego prawa ochrony œrodowiska. W Deklaracji zawarto ponad
20 zasad, które stanowi¹ rudymenty prawa miêdzynarodowego w zakresie
swej tematyki36.
Podstaw¹ dla ochrony œrodowiska sta³y siê zagro¿enia gospodarcze
(mo¿liwoœæ niezrównowa¿onych relacji pomiêdzy polityk¹ gospodarcz¹
a œrodowiskiem), a tym samym zagro¿enia funkcjonowania spo³eczeñstw
(np. energia, zasoby wody, zjawiska atmosferyczne), zagro¿enie istnienia
homo sapiens (np. negatywny wp³yw zanieczyszczeñ na organizmy ludz-
kie), a tak¿e kszta³towanie siê ró¿nokierunkowej etyki ekologicznej. Istot-
ne znaczenie ma tutaj szersze pojêcie odpowiedzialnoœci. Wyra¿a siê ono
w planowaniu d³ugofalowym i synchronizacji trzech kapita³ów (gospo-
darczego, spo³ecznego i œrodowiskowego), co ma stanowiæ spójn¹ ca³oœæ.
Cz³owiek rozpatrywany jest tutaj niczym biblijny Adam, któremu Bóg da³
panowanie nad œwiatem z podkreœleniem wspó³istnienia innych organiz-
mów (Rdz 1, 28–21). Przy czym cz³owiek w stosunku do innych organiz-
mów i elementów biotycznych osi¹gn¹³ kolejny szczebel œwiadomoœci
(mo¿liwoœæ samookreœlania w stosunku do innych obiektów), jak tak¿e
o wiele wy¿szy poziom wp³ywania na œrodowisko dziêki dokonanemu
rozwojowi psycho-biologicznych umiejêtnoœci.
Pytanie w jakim stopniu cz³owiek mo¿e odpowiadaæ za sytuacjê za-
stan¹ w œrodowisku? Czy cz³owiek jest winny za ograniczon¹ dostêpnoœæ
np. surowców energetycznych?37 W tym wypadku mo¿liwoœci dzia³ania
cz³owieka staje siê ograniczona zewnêtrznie, a i ocena winy za uszczerbek
na œrodowisku balansowaæ mo¿e od culpa (culpa in faciendo i culpa in
non faciendo) z zaistnieniem diligentia do dolus. Oczywiœcie na niwie po-
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lityczno-spo³ecznej nikt zasadniczo nie podwa¿a obecnie roli cz³owieka
w negatywnym wp³ywie na œrodowisko, jakkolwiek mo¿na podaæ przy-
k³ady analiz, które zmierzaj¹ do wskazywania na negatywne czynniki
w samym œrodowisku naturalnym. Nikt nie kwestionuje odpowiedzialno-
œci cz³owieka za jego odkrycia i realizowanie ich w praktyce. Jednak¿e
bardziej k³adzie siê nacisk na sytuacjê, gdzie dane odkrycia wdra¿ane s¹
w ¿ycie nie zawsze z wol¹ odkrywcy (np. zastosowanie w wojskowoœci
saletry, dynamitu, czy broni j¹drowej). Mo¿na zadaæ sobie pytanie przed
kim ludzie, jako podmiot zbiorowy, mog¹ byæ odpowiedzialni? Tutaj wy-
suwa siê na czo³o partner takiego stosunku – przysz³e pokolenia. Tak wiêc
ludzie staj¹ siê odpowiedzialni przed samymi sob¹. Tutaj czynnikiem,
który zmniejsza wzmocnienie dla odpowiedzialnoœci jest bli¿ej nieokre-
œlona czasowa odleg³oœæ. St¹d tak istotne znaczenie maj¹ prognozy (krótko-
okresowe, œredniookresowe i d³ugookresowe) sygnalizuj¹ce mo¿liwoœæ
zagro¿enia czy wyst¹pienia jakiegoœ problemu. Prognozy w zakresie œro-
dowiska mog¹ siê staæ podstaw¹ do okreœlenia celów, zadañ i œrodków ich
realizacji, a w dalszej kolejnoœci planowania i programowania zmian
maj¹cych pozytywny skutek na œrodowisko.
Zadaliœmy sobie pytanie przed kim ludzie maj¹ byæ odpowiedzialni za
swoje dzia³ania, okreœlaj¹c prosto podmiot odpowiedzialnoœci – ludzie.
Tutaj mo¿na przejœæ od podmiotu dziejowego do bardziej okreœlonego,
jak pañstwo, które dysponuje narzêdziami w³adczymi w stosunku do
swych obywateli, dziêki czemu ma mo¿liwoœæ wp³ywu i egzekwowania
za³o¿eñ swej polityki (w tym ekologicznej). B. Russell do podstawowych
zadañ pañstwa zalicza kwestie konserwacji, co oznaczaæ ma m.in. zacho-
wanie naturalnych zasobów, prowadzenie racjonalnej dzia³alnoœci rolni-
czej38. Dzia³anie pañstwa ograniczone jest jego granicami, st¹d przy
zagro¿eniach wykraczaj¹cych poza niedu¿e znaczenie ma wspó³praca
miêdzynarodowa. W tym momencie dla podmiotu, jakim jest pañstwo
wytwarza siê koniecznoœæ zmniejszenia prerogatyw na rzecz wspólnego
dzia³ania z innymi pañstwami dla wspólnego dobra.
Znaczenie ma te¿ okreœlenie ochrony œrodowiska wœród innych pojêæ
– jak ekologia, ekologia cz³owieka, ekologia spo³eczna, ekofilozofia.
Pierwszy pojêcie ekologii zastosowa³ w 1866 roku biolog E. Haeckl. Na-
uka ta mia³a dotyczyæ relacji ró¿nych organizmów ze œrodowiskiem. Takie
ujêcie by³o stosunkowo szerokie, ale ukazywa³o ró¿norodnoœæ problemów,
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jakie wi¹zaæ siê mog¹ z tymi zale¿noœciami39. W dalszej kolejnoœci zwró-
cono uwagê na pozycjê cz³owieka w œrodowisku i wp³yw, jaki jest on
zdolny w nim wywo³ywaæ – ekologia cz³owieka. Pojêcie to wprowadzi³
w 1922 roku H. H. Barrow, ale zmianê pozycji cz³owieka w relacjach
z elementami œrodowiska nale¿y wi¹zaæ z odchodzeniem od ujêcia antro-
pocentrycznego. Da³o to podstawê do zastosowania nowego okreœlenia
– ekologia spo³eczna. Nazwê t¹ pierwszy zastosowa³ jeden z przedstawi-
cieli szko³y chicagowskiej R. D. McKenzie, co mia³o oznaczaæ prace nad
zale¿noœciami (przestrzennymi i czasowymi) miêdzy ludŸmi a bêd¹cymi
skutkiem ró¿nych oddzia³ywañ si³ œrodowiska40. Znacz¹cy dorobek tej
szko³y dotyczy³ ujêcia obszaru miejskiego, jako swoistego ekosystemu
(badane elementy i relacje tego ekosystemu: rozmiary populacji, produk-
cja, struktury spo³eczne, struktury gospodarcze, zasoby, wspó³zawodnic-
two itd.). Spadkobiercami i kontynuatorami tej szko³y byli: A. H. Hawley,
M. Hannan, J. H. Freeman, J. Miller McPherson41. W dalszym maria¿u
nauk spo³ecznych z biologi¹ pojawi³o okreœlenie cz³owieka, jako jednego
z wielu gatunków – socjobiologia. W wielkim skrócie mo¿na powiedzieæ,
¿e ekologia spo³eczna bada spo³eczne struktury populacji, które stanowi¹
zarówno wytwór, jak i sk³adnik œrodowiska42.
Ró¿norodnoœæ definicyjna prowadzi do stosowania ogólnego pojêcia
ekologia cz³owieka, które obejmuje p³aszczyznê zarówno biologiczn¹
(zmiany dostosowawcze organizmu cz³owieka, przestrzenie zapewniaj¹ce
warunki ¿ycia organizmom itd.), jak i spo³eczn¹ (relacje miêdzy ró¿nymi
sferami dzia³añ cz³owieka – spo³ecznymi, politycznymi, gospodarczymi
– a biosfer¹). W zagadnienia ochrony œrodowiska zaanga¿owali siê rów-
nie¿ filozofowie i etycy (badania z zakresu ontologii, epistemologii i ak-
sjologii w œrodowisku).
Wraz z rozwojem miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska po-
wstawa³y organizacje, które mia³y za zadanie wdra¿anie okreœlonych
programów lub dzia³anie na rzecz œrodowiska. W 1972 roku Zgroma-
dzenie Ogólne ONZ na XXVII sesji powo³a³o UNEP (United Nations
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Environmental Programme – Program Ochrony Œrodowiska Narodów
Zjednoczonych) – Rezolucja 2995 i 2997/XXVII. UNEP jest wewnêtrzn¹
agend¹ ONZ, cz³onkami tej organizacji mog¹ byæ pañstwa – cz³onkowie
ONZ, do wspó³pracy mog¹ byæ zapraszane organizacje ponadnarodowe
i pozarz¹dowe. Rada Zarz¹dzaj¹ca UNEP za pomoc¹ GEMS (Global
Environmental Monitoring System) jest koordynatorem takich organiza-
cji, jak FAO i WHO. Siedzib¹ g³ówn¹ organizacji jest Nairobi, oprócz
tego funkcjonuj¹ biura regionalne – Bahrajn, Meksyk, Szwajcaria, Tajlan-
dia, USA43.
Pierwszym zadaniem UNEP by³o wprowadzanie postanowieñ konfe-
rencji sztokholmskiej. Na pierwszej sesji UNEP postanowiono, ¿e ówcze-
sny Program powinien obejmowaæ wszystkie dzia³ania na rzecz ochrony
œrodowiska, bez wzglêdu na zakres dzia³añ innych wyspecjalizowanych
agend ONZ. G³ówne zarysowane wtedy kierunki dzia³añ organizacji to:
„1) popieranie badañ zmierzaj¹cych do planowego zarz¹dzania Ÿród³ami
zasobów naturalnych oraz koniecznoœæ uwzglêdniania konsekwencji
osi¹gniêcia maksimum korzyœci socjalnych, ekonomicznych i œrodo-
wiskowych;
2) dostarczanie, poprzez interdyscyplinarne badania œrodowiska natural-
nego, informacji na temat racjonalnego zarz¹dzania Ÿród³ami biosfery;
3) pomoc wszystkim krajom, przede wszystkim rozwijaj¹cym siê, w roz-
wi¹zywaniu problemów œrodowiskowych i w pe³nym udziale tych
krajów w miêdzynarodowej dzia³alnoœci na rzecz œrodowiska”44.
W 1980 roku na zlecenie UNEP Miêdzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody przedstawi³a Œwiatow¹ Strategiê Ochronê Przyrody, w której
zakreœlone zosta³y g³ówne cele w zakresie ochrony zasobów przyrody.
Strategia odnosi³a siê do zabezpieczenia procesów ekologicznych, utrzy-
mania ekosystemów, zabezpieczenia istnienia gatunków i ró¿norodnoœci
genetycznej45. Dwa lata póŸniej ONZ uchwali³a Œwiatow¹ Kartê Przyro-
dy. Dwadzieœcia lat po Konferencji Sztokholmskiej w Rio de Janeiro
(3/14 VI 1992) ONZ zorganizowa³a Konferencjê „Œrodowisko i Rozwój”
(tzw. Szczyt Ziemi), jej rezultatem by³ m.in. Globalny Program Dzia³añ
Agenda 21 (przedstawia³ mo¿liwoœæ zrównowa¿enia rozwoju w zakresie
spo³ecznym, gospodarczym i ekologicznym). Skutkiem Agendy 21 by³o
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wzmocnienie pozycji UNEP i wyznaczenie g³ównych obszarów dzia³al-
noœci. UNEP przygotowywa³ wiele umów miêdzynarodowych, takich
jak: Konwencja waszyngtoñska o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwie-
rzêtami i roœlinami gatunków zagro¿onych wyginiêciem (1973), Konwen-
cja boñska o ochronie migruj¹cych gatunków zwierz¹t (1979), Konwencja
wiedeñska o ochronie warstwy ozonowej (1985), Protokó³ montrealski
o warstwie ozonowej (1987), Konwencja Bazylejska (1989), Konwencja
o ró¿norodnoœci biologicznej (1992), Ramowa konwencja Narodów Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (1992), Protokó³ o bezpieczeñstwie
biologicznym z Kartageny (2000)46.
W 1965 roku powo³ano UNDP (United Nations Development Pro-
gramme – Program Rozwoju Narodów Zjednoczonych) – Rezolucja
2029/XX. UNDP powsta³ z po³¹czenia Programu Rozszerzonego Tech-
nicznej Pomocy i Funduszu Socjalnego. Program udziela pomocy finan-
sowej, technicznej i doradczej krajom rozwijaj¹cym siê.
W 1991 roku powo³ano GEF (Global Environment Facility – Fundusz
na rzecz Globalnego Œrodowiska). Fundusz powsta³ z inicjatywy pañstw
wysoko rozwiniêtych w wyniku uzgodnieñ zawartych przez UNDP,
UNEP i Bank Œwiatowy (IBRD). G³ównym celem GEF jest finansowe
wspieranie programów maj¹cych za zadanie ochronê œrodowiska w zakre-
sie globalnym. G³ówne kierunki dzia³añ GEF-u zosta³y zawarte w doku-
mencie (pt. Instrument for the Establishment of the Restructured Global
Environmental Facility) przyjêtym w 1994 r. P³aszczyzny dzia³añ: prze-
ciwdzia³anie zmianom klimatu (redukcja i ograniczenie GHG, tworzenie
sprzyjaj¹cych warunków dla wdra¿ania nowych technologii), ochrona
warstwy ozonowej (eliminacja czynników zubo¿aj¹cych warstwê), ochrona
biologicznej ró¿norodnoœci (zabezpieczanie ekosystemów), ochrona wód
miêdzynarodowych i ich zasobów (ochrona wód przed zanieczyszczenia-
mi, tak¿e rozwi¹zywanie problemów ponadgranicznych).
Wy¿ej wymienione formy instytucjonalne dzia³alnoœci w zakresie
ochrony œrodowiska nie wyczerpuj¹ ca³ej problematyki. Mo¿na wymieniæ
i opisaæ wiêcej organizacji i paneli wspó³pracy w zakresie œrodowisko-
wym. Jednakowo¿ nale¿y podkreœliæ, ¿e formy instytucjonalne wspó³pracy
bêd¹ siê rozwijaæ ze wzglêdu na koniecznoœæ efektywnego rozwi¹zywa-
nia narastaj¹cych problemów.
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3. _0lengthród³a miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska
_0lengthróde³ pierwszych dzia³añ w zakresie ochrony œrodowiska nale¿y po-
szukiwaæ z jednej strony w motywacji religijnej47, a z drugiej strony
w motywacjach gospodarczych i w³adczych. Istotne by³o zabezpieczenie
pozycji osoby lub grupy panuj¹cej (np. w œredniowieczu przez ogranicze-
nie w³asnoœci ziemskiej – regale polowania, regale rybo³ówstwa i regale
górnicze)48 lub zabezpieczenie funkcjonowania ca³ej spo³ecznoœci (np.
ochrona kana³ów nawadniaj¹cych w staro¿ytnym Egipcie). W X w. p.n.e.
wprowadzono w Chinach prawo maj¹ce chroniæ lasy, w V w. p.n.e. wpro-
wadzono ochronê lasów w Rzymie. Za czasów Boles³awa Chrobrego
(w X wieku) objêto ochron¹ bobry, za W³adys³awa Jagie³³y cisy (1423).
W 1443 roku wprowadzono prawa maj¹ce ograniczyæ polowanie na tury,
³osie i dzikie konie. W XVI wieku Zygmunt III wprowadzi³ ochronê tere-
nów, na których wystêpowa³ tur.
Wiek XIX przyniós³ ustawodawstwo chroni¹ce poszczególne gatunki
zwierz¹t, roœlin, czy wybrane tereny. W 1805 roku w Danii powsta³ rezer-
wat torfowiskowy. W 1832 roku w USA (Arkansas) powsta³ rezerwat
gor¹cych Ÿróde³. W 1861 roku we Francji pod Pary¿em (lasek Fontaine-
bleau) powstaje rezerwat. W 1872 roku w USA powstaje pierwszy park
narodowy – Yellowstone49. W 1781 roku król Francji i biskup Bazylei
podpisuj¹ konwencjê w zakresie ochrony lasów i ptaków na obszarze
przygranicznym. W XIX wieku ochrona przyrody zostaje przeniesiona na
szczebel miêdzypañstwowy – w 1839 roku Francja i Wielka Brytania pod-
pisuj¹ umowê o po³owie ostryg u swoich wybrze¿y, w 1875 roku Au-
stro-Wêgry i W³ochy podpisa³y deklaracjê o ochronie ptaków. W drugiej
po³owie XIX wieku w zakresie rybo³ówstwa Szwajcaria zawar³a umowy
z Badeni¹ (1869, 1875), Francj¹ (1880) i W³ochami (1882). Podobnie
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47 Na przyk³ad motyw drzewa, jako element o szczególnym znaczeniu dla ró¿nych
kultów wynika³ z jego funkcji religijnych: drzewo, jako obraz kosmosu – Mezopota-
mia, Skandynawia, drzewo, jako symbol ¿ycia i nieœmiertelnoœci czy miejsce spotyka-
nia siê ludzkich dusz itp. Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 2000,
s. 285–349.
48 Por. E. Borkowska-Bagieñska, B. Lesiñski, Historia prawa s¹dowego, Poznañ
2000, s. 144.
49 S. Jastrzêbski, op. cit., s. 13–18; Z. Bukowski, op. cit., Toruñ 2005, s. 21; W. Mi-
chaj³ow, Sozologia i problemy œrodowiska ¿ycia cz³owieka, Wroc³aw 1975, s. 33–35;
E. Pieczyñska, I. Spodniewska, Ekologia a ochrona œrodowiska cz³owieka, Warszawa,
1976, s. 7–12; T. Szczêsny, Ochrona przyrody i krajobrazu, Warszawa 1982, s. 8–9.
Prusy i Luksemburg w 1892 roku. W 1886 roku Holandia, Luksemburg,
Niemcy i Szwajcaria podpisuj¹ wielostronn¹ umowê dotycz¹c¹ ochrony
³ososi w Renie50.
Analizuj¹c Ÿród³a miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska na-
le¿y zwróciæ uwagê na samo pojêcie Ÿróde³ prawa miêdzynarodowego51.
Pojêcie to znajduje siê ju¿ w preambule Karty Narodów Zjednoczonych,
gdzie napisane jest, ¿e „ludy narodów zjednoczonych maj¹ stworzyæ wa-
runki umo¿liwiaj¹ce utrzymanie sprawiedliwoœci i poszanowanie zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z umów miêdzynarodowych i innych Ÿróde³ prawa
miêdzynarodowego...”.
Pojêcie Ÿróde³ prawa miêdzynarodowego mo¿na rozpatrywaæ w sensie
materialnym (inne nazwy: wewnêtrzne, realne) i formalnym (inne nazwy:
zewnêtrzne, pozytywne)52. Wmaterialnym oznacza wszystko to, co wp³y-
wa na jego tworzenie i wprowadzanie w ¿ycie. W tym wypadku w zale¿-
noœci od ujêcia akcentowane mog¹ byæ wp³ywy instytucjonalne lub
czynniki spo³eczne czy psychiczne. _0lengthród³a w tym znaczeniu s¹ przedmio-
tem rozwa¿añ filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych.
W znaczeniu formalnym Ÿród³o prawa miêdzynarodowego jest skutkiem
dzia³ania okreœlonych podmiotów czy wynikiem przebiegu procesów
tworzenia prawa. W szerszym znaczeniu Ÿród³em prawa miêdzynarodo-
wego, okreœla siê tak¿e zbiory dokumentów miêdzynarodowych ma-
j¹cych istotne znaczenie dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
_0lengthród³a prawa miêdzynarodowego okreœla art. 38 Statutu Miêdzynaro-
dowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci – s¹ to Ÿród³a, na których Trybuna³
zobowi¹zany jest orzekaæ, czyli podstawy wyrokowania (przepis ten jest
spuœcizn¹ po Statusie Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodo-
wej). Treœæ art. 38 MTS jest nastêpuj¹ca:
„1. Trybuna³, którego zadaniem jest orzekaæ na podstawie prawa miê-
dzynarodowego w sporach, które bêd¹ mu przekazane, stosuje:
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50 J. Symonides, Europejska wspó³praca w zakresie ochrony œrodowiska natural-
nego, „Przegl¹d Zachodni” 1972, nr 5–6, s. 1–3; J. Symonides, Prawnomiêdzynarodo-
we problemy walki z zanieczyszczeniem rzek, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1972, nr 2,
s. 78–79.
51 H. Thirlway, The Sources of International Law, w: International Law, red.
M. D. Evans, Oxford University Press, New York 2006.
52 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa
2001, s. 77–79; L. Gelberg, Zarys prawa miêdzynarodowego, Warszawa 1977,
s. 48–50.
a) konwencje miêdzynarodowe, b¹dŸ ogólne, b¹dŸ specjalne, ustalaj¹ce
regu³y, wyraŸnie uznane przez pañstwa spór wiod¹ce,
b) zwyczaj miêdzynarodowy, jako dowód istnienia powszechnej praktyki
uznanej jako prawo,
c) zasady ogólne prawa, uznane przez narody cywilizowane,
d) z zastrze¿eniem postanowieñ art. 59 wyroki s¹dowe tudzie¿ doktryny
najznakomitszych specjalistów prawa publicznego ró¿nych narodo-
woœci jako œrodek pomocniczy do okreœlenia norm prawnych.
2. Postanowienie niniejsze nie stanowi przeszkody, by Trybuna³ móg³
orzekaæ ex aequo et bono, o ile strony na to zgadzaj¹ siê”.
Art. 59 wspomniany w art. 38 zawiera zastrze¿enie, ¿e wyrok Trybuna³u
wi¹¿e tylko strony bêd¹ce w sporze i tylko w stosunku do danego sporu.
Pomimo tego, ¿e Ÿród³a prawa miêdzynarodowego zawarte w art. 38
MTS wymienione zosta³y dla celów funkcjonowania Trybuna³u, sta³y siê
one znacz¹cym zestawieniem podstaw Ÿróde³ prawa w systemie miêdzy-
narodowym. Istotne znaczenie maj¹, wiêc: umowy miêdzynarodowe,
zwyczaje miêdzynarodowe, zasady ogólne, wyroki s¹dowe.
W aspekcie miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska G. Gra-
bowska dokonuje podzia³u na hard law (twarde prawo) i soft law (miêkkie
prawo)53. Na twarde prawo sk³adaj¹ siê: umowy, zwyczaje i uchwa³y miê-
dzynarodowych organizacji, które rodz¹ zobowi¹zania dla pañstw – cz³on-
ków. Miêkkie prawo to uchwa³y pañstw, których skutkiem nie s¹ prawne
zobowi¹zania, jednak¿e stanowi¹ one wyraz woli tych podmiotów54.
Z punktu widzenia mocy wi¹¿¹cej najwy¿sz¹ pozycjê zajmuj¹ umowy
miêdzynarodowe. Ich funkcjonowanie w miêdzynarodowym systemie
prawnym okreœla tzw. prawo traktatów – Konwencja wiedeñska z 1969 r.
o umowach miêdzynarodowych. Wed³ug art. 2 tej Konwencji umow¹ jest
„porozumienie miêdzynarodowe zawarte w formie pisemnej miêdzy pañ-
SP 3 ’10 Ogólna charakterystyka miêdzynarodowego prawa ochrony... 95
53 G. Grabowska, _0lengthród³a miêdzynarodowego prawa œrodowiska, w: Rozwa¿ania
o pañstwie i prawie, red. A. Lityñski, Z. Tabor, L. Tyszkiewicz, Katowice 1993,
s. 78–90.
54 O koncepcji twardego i miêkkiego prawa miêdzynarodowego pisa³, tak¿e
K. Wolfke. O dualnym podziale decydowaæ ma m.in. bezpoœrednioœæ czy poœrednioœæ
jego stosowania. Miêkkie prawo miêdzynarodowe jest wynikiem dzia³ania miêdzyna-
rodowych organizacji lub innych cia³ ponadnarodowych, przy czym wyniki te (np.
uchwa³y, deklaracje itp.) nie opieraj¹ siê na efektywnych narzêdziach ich egzekwowa-
nia. Twarde prawo miêdzynarodowe opiera siê na umowach, precedensach i zwycza-
jach. Zob. K. Wolfke, Miêdzynarodowe prawo ochrony œrodowiska (tworzenie
i egzekwowanie), Wroc³aw 1979, s. 70 i n.
stwami i regulowane prawem miêdzynarodowym, ujête czy to w jednym
dokumencie, czy te¿ w dwu lub wiêcej pozostaj¹cych ze sob¹ w zwi¹zku
dokumentach bez wzglêdu na jego szczególn¹ nazwê”. Art. 3 mówi, ¿e
Konwencja nie ma zastosowania do miêdzynarodowych porozumieñ miê-
dzy pañstwami a innymi podmiotami, jak i innymi podmiotami niebê-
d¹cymi pañstwami. Umowy miêdzynarodowe mog¹ nosiæ ró¿ne nazwy:
akt, deklaracja, karta, konwencja, porozumienie, protokó³, statut, traktat
itd. Strony mog¹ pos³ugiwaæ siê ró¿nymi nazwami wed³ug w³asnej woli.
Przyk³adem umów w zakresie ochrony œrodowiska mog¹ byæ: Konwencja
z Espoo z 1991 (o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym).
Kolejnym znacz¹cym Ÿród³em miêdzynarodowego prawa ochrony
œrodowiska jest zwyczaj miêdzynarodowy, kiedyœ podstawowe Ÿród³o.
W prawie rzymskim prawo to okreœlano, jako mos maiorum (lub consu-
etudo). Zwyczaj mia³ siê kszta³towaæ w wyniku ci¹g³oœci postêpowania.
W okreœlonej spo³ecznoœci podnoszony by³ do rangi normy prawnej, wte-
dy gdy przez wiêkszoœæ jednostek zostawa³ uznany za konieczny (opinio
necessitatis) i stosowany by³ przez d³u¿szy czas (frequens usus) w nie-
zmienny sposób55. Art. 38 MTS mówi, ¿e zwyczaj powinien stanowiæ
dowód ogólnej praktyki przyjêtej za prawo. Norma prawa zwyczajowego
traci swoj¹ moc w wyniku wykszta³cenia siê nowej lub w wyniku odwyk-
niêcia (desuetudo). Jej funkcjonowanie mo¿liwe jest dziêki tacitus con-
sensus, czyli milcz¹cej zgody – acz czêœæ autorów wypowiada siê przeciw
takiemu wyra¿eniu zgody przez pañstwo, twierdz¹c ¿e dla funkcjonowa-
nia zwyczaju nie jest ono wcale potrzebne56. G. Grabowska przedstawia
normy prawa, które wykrystalizowa³y siê w drodze zwyczaju, a w dalszej
kolejnoœci znalaz³y siê w deklaracjach pañstw i traktatach. S¹ to57:
1) normy reguluj¹ce zasady odpowiedzialnoœci za szkodê (np. zanie-
czyszczaj¹cy p³aci);
2) normy wyprowadzaj¹ce z zasady suwerennoœci pañstw mo¿liwoœæ
wy³¹cznego korzystania z ich zasobów naturalnych;
3) normy korzystania z obszarów okreœlanych, jako wspólne dziedzictwo
ludzkoœci;
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55 Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Poznañ 1992, s. 34.
56 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., Warszawa 2001, s. 110–112.
57 G. Grabowska, Cz³owiek i œrodowisko w prawie miêdzynarodowym, „Pañstwo
i Prawo” 1996, nr 1, s. 26.
4) normy obliguj¹ce pañstwa do informowania innych podmiotów
o zbli¿aj¹cej siê katastrofie œrodowiskowej.
Kolejnym Ÿród³em prawa wymienionym przez art. 38 MTS s¹ zasady
ogólne. Wyodrêbnienie ich mia³o za zadanie eliminacjê potencjalnych luk
w prawie miêdzynarodowym. Zasady ogólne wi¹zane s¹ z: koncepcjami
praw naturalnych lub traktowane s¹, jako element poœredni miêdzy poro-
zumieniami miêdzynarodowymi a zwyczajami. Zasady ogólne w prawie
miêdzynarodowym mo¿na przez analogiê porównywaæ do zasad prawa
funkcjonuj¹cych w wewnêtrznych porz¹dkach prawnych poszczególnych
pañstw. Przyk³adowo w polskim prawie mamy do czynienia m.in. z za-
sad¹ równoœci stron (postêpowanie cywilne), zasad¹ udzielania informacji
(postêpowanie administracyjne), zasad¹ humanitaryzmu (prawo karne)
itd.
Jako œrodek pomocniczy w ustalaniu norm prawnych art. 38 MTS wy-
mienia orzeczenia s¹dowe i doktryny prawne wybitnych specjalistów pra-
wa. Orzeczenia s¹dów miêdzynarodowych mog¹ byæ wykorzystywane
poprzez analogiê, co uwidocznione jest w funkcjonowaniu s¹downictwa
anglosaskiego (common law) przy stosowaniu precedensów. Stwierdzenie
prawa przez s¹d by³oby tutaj równoznaczne z tworzeniem prawa.
4. Zasady miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska
– ogólna analiza
_0lengthród³em zasad ochrony œrodowiska s¹ akty miêdzynarodowego prawa
nie maj¹ce mocy wi¹¿¹cej, a wiêc nale¿¹ce do tzw. soft law – m.in. Dekla-
racja Sztokholmska i Deklaracja z Rio de Janeiro. Zasady te – w gruncie
rzeczy – sprowadzaj¹ siê do ograniczeñ w korzystaniu z w³asnej suweren-
noœci na rzecz suwerennej równoœci i wspó³istnienia w ramach stosunków
miêdzynarodowych. J. Ciechanowicz-McLean wyodrêbnia – na podsta-
wie dokumentów miêdzynarodowych – dwa rodzaje zasad w zakresie ko-
rzystania ze œrodowiska. S¹ nimi zasady ogólne (np. dobrego s¹siedztwa
i nienadu¿ywania prawa) oraz szczegó³owe (obowi¹zek wspó³pracy
w dziedzinie œrodowiska miêdzy pañstwami, zasada racjonalnoœci i s³usz-
noœci stosowana do u¿ytkowania i podzia³u korzyœci, obowi¹zek informo-
wania i konsultacji z pañstwami, z którymi dzielone s¹ zasoby, w sprawie
dzia³añ wp³ywaj¹cych na ich naturalny stan, obowi¹zek zawierania umów
w zakresie korzystania z zasobów, wolnoœæ badañ naukowych mog¹cych
s³u¿yæ ochronie œrodowiska, obowi¹zek informowania i ostrzegania o zda-
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rzeniach szkodliwych dla œrodowiska, miêdzynarodowa odpowiedzial-
noœæ za szkody w œrodowisku, pokojowe wykorzystywanie zasobów)58.
Zestawienie wybranych treœci zasad zawiera Tabela 1 – Wybrane treœci
zasad Deklaracji Sztokholmskiej i Deklaracji z Rio de Janeiro59.
Tabela 1










Prawo do œrodowiska; prawo do zdrowego i twórczego ¿ycia w har-
monii
1 1
Naturalne zasoby Ziemi; tworzenie niezbêdnych odnawialnych za-
sobów; zachowanie i obchodzenie siê z dziedzictwem ¿ycia w sta-
nie dzikim, u¿ytkowanie – przy zabezpieczeniu – nieodnawialnych
zasobów
2, 3, 4, 5 23
Suwerenne prawo do korzystania ze swoich zasobów naturalnych 21 2
Zasada dobrego s¹siedztwa; dzia³ania nie powoduj¹ce zniszczeñ
w œrodowisku naturalnym innych pañstw lub obszarów poza grani-
cami narodowych uregulowañ prawnych
11, 21 2
Sprawiedliwoœæ miêdzypokoleniowa; sprawiedliwe ³¹czenie po-
trzeb generacji w zakresie rozwoju i œrodowiska; ulepszanie œrodo-
wiska dla dobra ludzkoœci
13 3
Wspó³praca w celu zachowania i ochrony ekosystemu Ziemi;
wspó³praca w duchu partnerstwa
24 7, 27
Rozwijanie prawa wewnêtrznego i miêdzynarodowego w zakresie
odpowiedzialnoœci i odszkodowañ przy szkodach w œrodowisku
22 13
Prawo do informacji o œrodowisku – 10
Informowanie o potencjalnym zagro¿eniu dla innych pañstw; infor-
mowanie o katastrofach
– 18, 19
Ochrona cz³owieka przed skutkami broni masowej zag³ady 26 –
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58 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., Warszawa 2001, s. 22–23.
59 TreœæDeklaracji Sztokholmskiej w: J. Ciechanowicz-McLean, op. cit.,Warszawa
2001, s. 22–23, tak¿e Ÿród³a internetowe: http://greenworld.serwus.pl/deklara-
cja_sztokholmska1.htm, 24.04.2008, p.m. 8.00; http://ekoenergia.polska-dro-
ga.pl/content/view/280/194/, 24.04.2008, p.m. 8.00; Treœæ Deklaracji z Rio de Janeiro
pochodzi z: Dokumenty Koñcowe Konferencji Narodów Zjednoczonych „Œrodowisko
i Rozwój”, Rio de Janeiro, 3–14 czerwca 1992 r., Szczyt Ziemi,Warszawa 1993, s. 13 i n.;
tak¿e w: Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju Polski do 2025 roku.
1 2 3
Wstrzymanie zrzutu truj¹cych substancji i wydzielania ciep³a w ilo-
œciach przekraczaj¹cych zdolnoœæ tolerancji przez œrodowisko; za-
pobieganie zanieczyszczeniom morza
6,7 –
Prewencja w ochronie œrodowiska; racjonalne planowanie 14, 15 15
Badania naukowe, swobodny przep³yw technologii 20 9
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
W 2002 roku odby³ siê Szczyt w Johannesburgu, na którym omawiano
globalne problemy w ekologii, gospodarce, sferze spo³ecznej i zdrowot-
nej60. Liczbê delegatów oceniono na ponad 60 tys. Jednemu z paneli te-
matycznych przewodniczy³ ówczesny prezydent Polski – Aleksander
Kwaœniewski. Owocem Szczytu by³a m.in. Deklaracja z Johannesburga
w sprawie zrównowa¿onego rozwoju. W zakresie ochrony œrodowiska
(ochrony ró¿norodnoœci biologicznej) pañstwa zobowi¹za³y siê m.in. do:
zaprzestania stosowania i wytwarzania œrodków w sposób szkodliwy dla
ludzi do 2020 r., odnowienia w morzach i oceanach przetrzebionych zaso-
bów ryb do 2015 r., os³abienia szybkoœci tempa wyginiêcia rzadkich oka-
zów flory i fauny do 2010 r. Inne zobowi¹zania œrodowiskowe dotycz¹:
u³atwiania dostêpu do odnawialnych Ÿróde³ energii, przekazywania pie-
niêdzy przez UE krajom rozwijaj¹cym siê w celu zwiêkszenia dostêpu do
wody pitnej (podobnie USA i Japonia)61. Tematyka Szczytu dotyczy³a
trzech g³ównych hase³ – ludzie, planeta, dobrobyt. Na szczycie zajmowa-
no siê te¿ problemem rozdzia³u pomocy ¿ywnoœciowej krajom potrze-
buj¹cym oraz kryzysami w krajach afrykañskich. Biedê i nierównomierny
rozk³ad dóbr na œwiecie uznano za elementy zagra¿aj¹ce powszechnej sta-
bilnoœci oraz rozwojowi. Podstaw¹ tworzenia nowego ³adu na wspólnej
przestrzeni ekonomicznej, spo³ecznej i ekologicznej jest zapocz¹tkowa-
nie wspólnej odpowiedzialnoœci – ³ad kszta³towany ma byæ na poziomie
lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Aby to osi¹gn¹æ potrzebne
bêd¹mobilizacja i edukacja spo³eczna. Technika i nauka powinnybyæwszcze-
gólny sposób wykorzystane do celów okreœlonych w Johannesburgu62.
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60 L. Hens, B. Nath, The Johannesburg Conference, „Environment, Development
and Sustainability” 2003, nr 5, s. 7–39.
61 J. Mizak (oprac.), Informacja o rezultatach Œwiatowego Szczytu ws. Zrówno-
wa¿onego Rozwoju w Johannesburgu, Departament Wspó³pracy z Zagranic¹ – Mini-
sterstwo Œrodowiska, Warszawa 2002, s. 1–4.
62 B. Nath, Education for sustainable development the Johannesburg summit and
beyond, „Environment, Development and Sustainability” 2003, nr 5, s. 231–254.
Kraje uczestnicz¹ce w Szczycie przyjê³y trzydziestosiedmiopunktow¹
Deklaracjê. Nawi¹zuje ona w swej treœci do Deklaracji Sztokholmskiej,
Deklaracji z Rio de Janeiro i Globalnego Programu Dzia³añ (8 punkt),
a tak¿e do Konferencji w Monterrey oraz Konferencji w Doha (9 punkt).
Wybrane problemy i treœci Deklaracji z Johannesburga przedstawione
zosta³y w tabeli 2.
Tabela 2
Wybrane problemy i treœci Deklaracji z Johannesburga
Poruszany
problem




2 punkt: Zobowi¹zujemy siê do budowania humanitarnego, sprawiedliwego
i wra¿liwego spo³eczeñstwa globalnego, uznaj¹c, ¿e wszyscy ludzie maj¹ pra-
wo do godnoœci.
3 punkt: Na pocz¹tku Szczytu, dzieci œwiata przemówi³y do nas prostym, lecz
jasnym jêzykiem, mówi¹c, i¿ przysz³oœæ nale¿y do nich, i z tego wzglêdu do-
magaj¹c siê, abyœmy dziêki naszym dzia³aniom pozostawili im œwiat pozba-
wiony rzeczy niegodnych i niedopuszczalnych, wynikaj¹cych z ubóstwa,
degradacji œrodowiska i wzorców niezrównowa¿onego rozwoju.
6 punkt: Z tego kontynentu, kolebki ludzkoœci, deklarujemy, w planie dzia³añ
i w tej deklaracji, nasz¹ odpowiedzialnoœæ wobec siebie nawzajem, wobec







4 punkt: W reakcji na ¿yczenie tych dzieci, które s¹ nasz¹ wspóln¹ przy-
sz³oœci¹, my wszyscy, pochodz¹cy ze wszystkich stron œwiata, ukszta³towani
przez ró¿ne doœwiadczenia ¿yciowe, ³¹czymy siê i mamy g³êbokie poczucie
pilnej potrzeby tworzenia nowego i lepszego œwiata pe³nego nadziei.
35 punkt: Zobowi¹zujemy siê, ¿e bêdziemy dzia³aæ razem, gdy¿ ³¹czy nas
wspólna zdecydowana wola ocalenia naszej planety, przyczyniania siê do roz-
woju ludzkoœci oraz osi¹gniêcia powszechnej pomyœlnoœci i pokoju.
Harmonizacja
kapita³ów
5 punkt: Dlatego przyjmujemy na siebie zbiorow¹ odpowiedzialnoœæ za do-
konanie dalszego postêpu w zakresie wspó³zale¿nych i nawzajem wspie-
raj¹cych siê filarów zrównowa¿onego rozwoju – rozwoju gospodarczego,
rozwoju spo³ecznego i ochrony œrodowiska – i ich wzmocnienia na szczeblu




11 punkt: Uznajemy, ¿e wykorzenienie ubóstwa, zmiana wzorców konsump-
cji i produkcji oraz ochrona i zarz¹dzanie baz¹ zasobów naturalnych dla roz-
woju gospodarczego i spo³ecznego stanowi¹ nadrzêdne cele i istotne warunki
zrównowa¿onego rozwoju.
13 punkt: W dalszym ci¹gu cierpi globalne œrodowisko. W dalszym ci¹gu
zmniejsza siê ró¿norodnoœæ biologiczna, zuba¿ane s¹ zasoby ryb, pustynnienie
powoduje utratê coraz wiêkszej powierzchni ¿yznych gruntów, ju¿ widoczne
s¹ negatywne skutki zmian klimatu, coraz czêstsze i bardziej niszczycielskie
s¹ klêski ¿ywio³owe, kraje rozwijaj¹ce siê s¹ coraz mniej odporne, zaœ zanie-
czyszczenie powietrza, wód i mórz w dalszym ci¹gu pozbawia miliony mo¿li-
woœci zapewnienia sobie godnego ¿ycia.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Deklaracji z Johannesburga.
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Zakoñczenie
Artyku³ skupia siê na analizie podstawowych kategorii, takich jak œro-
dowisko, ochrona œrodowiska, Ÿród³a prawa ochrony œrodowiska oraz za-
sady miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska. Celem artyku³u nie
by³o przedstawienie ca³oœci skomplikowanej materii prawnej w tym za-
kresie. Istotnym by³o ukazanie ogólnej charakterystyki miêdzynarodowego
prawa ochrony œrodowiska, st¹d artyku³ przedstawia sposoby definiowa-
nia wy¿ej wymienionych pojêæ zarówno w prawie miêdzynarodowym,
jak i innych dziedzinach. _0lengthród³a miêdzynarodowego prawa ochrony œro-
dowiska zosta³y jedynie zarysowane, tak aby da³y obraz, jak skompliko-
wan¹ i rozbudowan¹ materi¹ prawn¹ jest ochrona œrodowiska w systemie
miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska. Ponadto wa¿n¹ kwesti¹
by³o poruszenie podstawowych pryncypiów tego prawa, jakimi s¹ zasady
miêdzynarodowego prawa ochrony œrodowiska (z naciskiem na zasady
zrównowa¿onego rozwoju). Artyku³ skupia siê jedynie na ich ogólnej cha-
rakterystyce. Dodatkowo w artykule przedstawiono treœæ podstawowych
dokumentów, które zawieraj¹ zasady miêdzynarodowego prawa ochrony
œrodowiska (w szczególnoœci zasad zrównowa¿onego rozwoju) – m.in.:
Deklaracja Sztokholmska i Deklaracja z Rio de Janeiro.
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Summary
The paper provides a synthetic grasp of the issues related to international environ-
mental law. It should be emphasized that the paper offers only a general review of this
law. The significant issues the paper touches upon concern the processes and directions
of international environmental law development. Besides, the following categories are
analyzed: the environment, environmental protection, the sources of international en-
vironmental law, and its principles. The paper also includes an analysis of the funda-
mental documents that include the principles of international environmental law (in
particular the sustained development principles), inter alia the Stockholm Declaration
and the Rio de Janeiro Declaration.
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